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Ro¢nik 5., ¢islo 3.

Prispévek do Citenického hlasatele:

Ze pravda a ldska 2vitézi nad 12i 3 nendvisti?Omyl, pane HavlelAlespoh u nds ve vesnici tomu tak
neni.

Neni tomu jesté tak davno,abychom si nevzpomnéli na byvalého néjemce Gbecni hospody
v Cicenicich.Neochotny,arogantni pan,u kterého jiz to,¥e se uvolil vas vyslechnout,bylo tFeba brat
jako projev milasti.Navitévnost,oblibenost a vzhled lokdlu tomu viemu i odpovidal.Proto mnozi dali
prednost druhému &itenickému hospodskému posezeni,a to v Hotelu u nadraZi-dnes u
Polivk(.Prostredi nevalné,stale zakoureno,obsluha nic moc,ale pofad trochu lepdi nez v obecni,

lenze,co se nestaloN3jemce Obecni hospody ukontil s ob.uradem naj.smlouvu.Zatal se hledat
nékdo novy.Z nékolika 2ajemci byl vybran ditenicky obéan,pan Smitmajer,o kterém se védélo,Ze mit
hospedu,je jeho snem,| stalo se,Novy hostinsky se do toho obul se vi vervou.Dnes je hospoda
k nepozndni.Za pomoci a pedpory rodiny krasné vyhilili,vygruntovali,zkolaudovali 2 dali do pravozu
kuchyni.Zkrdtka ji od prvniho oka kauknuti bylo vidét,Ze pro hospodu ZijiZe je to bavi.A to se dnes
vidi jiZ jen Zfidka.

Jenie radost ze spinéni snu netrvala dlouho.Hned s prvnimi Uspéchy se dostavila,tak jak to v nds
byva zvykem i zavist.Ptite se jaka?No prece,co kdyZ ndhodou hospodsky zbohatne?)d tvrdim:,, Tak
at!”.Vidyt ui malym détem se fika,ie bez prace nejsou koldce.Tak kdyz uz se élovéku podari k tomuto
pedivu dopracovat,tak at si na ném po pravu pochutna!a ie se museli jak hostinsky,tak jeho pani
sakra otddet,aby hospoda fungovala.Jenie dfina vidét neni,ai ten vysledek.A ten se jen tak
nepromiji.Co se stalo,fe hospoda kongi?

Ptam se,proc manzelé Smitmajerovi hospodu opouiti kdy k tomu byli jak délani?Prot zrugili
najemni smlouvu?Protoie tady u nas v Cienicich vyhrdla zavist,I3i 2 pomiuvy, pane HavielA ne,pravdz
a ldska.

Myslel jsem si,Ze konkurence je zdravé véc, e to je takovy podnikatelsky doping, ktery konkurenty
vybizi k tomu,aby byli lepdi.ale bohuiel,jednodussi nez snaha,je resit véci likvidaci,To znamend,ie
kdyi nemizu byt lepdi nebo alespon stejné dobryjako ty,tak té prosté znicim.Psk budu ten nejlepsi.

Pisi tohle viechno ale hlavné proto,ie mi prijde velice smutné,ie élenové zastupitelstva OU
v Citenicich najemce hospody nepodriell.vidyf tahle OBECNI hospoda dilala vizitku i jim,i kdy¥ se
mac jako obec nepfricinili.Vim,Ze kaidy jsme nahraditeiny.Ale jen téZko si mohau mocipani nasi obce
myslet,ze najdou nékoho lepiiho nel byli manielé SmitmajeroviJeding e by jif o novém najemci
vidéli. Vidyt pravé konkurenty obecni hospody jsou pfibuzni pani starostky!Ze by odtud vitr foukal?

Je t&iké byt mezl mlynskymi kameny.Proto se ptam, neméla by se pani starostka zamyslet nad
tim,jaké zajmy hajit?Zajmy obce nebo rodiny?Nebe neméls by 2vafit dalsi setrvani ve funkcizat
posoudi Etenafi sami.

Bojim se podepsat,abych nedopadl jako vyse zmifiovani,snad mi to praminete,

Jeden z nespokojenych ob&ana Citenic.
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Reakce na anonymni prispévek otistény v Cicenickém hlasateli

Dne 23. srpna 2012 dorazil na obecni tfad anonymni piispévek do CiCenického hlasatele. Ackoliv obvykle nemam potiebu reagovat
na anonymni podnéty, sviij postoj jsem zménil v okamziku, kdy jeden z nespokojenych obéanti Cicenic, jak se sam tituluje, vehementnim a dle
mého nazoru nevhodnym zpisobem utoci nejen na starostku obce, ale i na ostatni zastupitele. Nemam v imyslu vymlouvat onomu nespokojenému
obcanovi nesmyslnost jeho tvrzeni, chci jen prostfednictvim tohoto ¢lanku poskytnout ostatnim obcantim obce relevantni informace vztahujici se
k problematice ukonceni najjemniho vztahu k obecnimu hostinci. Necht’ si vlastni nazor udéla kazdy sam.

Na zagatek je nezbytné uvést stézejni Gidaje. Najemni vztah mezi Obci Ci¢enice jako pronajimatelem a panem Petrem Smitmajerem coby
najemcem vznikl prostiednictvim Smlouvy o najmu nebytovych prostor dne 15. Cervna 2010. Prostfednictvim zminéné smlouvy ziskal ndjemce
do najmu nebytové prostory - prostory provozovny pohostinstvi (o celkové vyméie 261,41 m?) v budové &. p. 46 v obci Cigenice. Vyse najemného
byla stanovena dohodou smluvnich stran a ¢inila 2.000,- K¢&/mésic (bez zaloh na sluzby). Smlouva byla dle mého nazoru nestandardné uzaviena
na dobu urcitou, a to do 31. prosince 2024. T¢hoz dne, tedy 15. €ervna 2010, byl uzavien rovnéz Dodatek ¢. 1/2010 ke zminéné smlouve,
prosttednictvim kterého se ob& smluvni strany dohodly na odpusténi sjednaného najemného za obdobi 6/2010 az 12/2010 vyménou za provedeni
praci v souvislosti s rekonstrukci kuchyné v prostorech obecniho hostince. Piestoze odpusténé najemné bylo jednoznaéné definovano (7 x 2.000.-
K¢), vykonana prace nebyla specifikovana v samotném dodatku ani nasledné po jejim provedeni. Zodpovédnost z této skutecnosti vyplyvajici vSak
dopada vyluéné na piedeslé zastupitelstvo obce. Soudasné zastupitelstvo fesilo ve vztahu k ndjemci pouze jeho Zddost o snizeni ndjemného ze dne
13. unora 2012, prostiednictvim které najemce Zadal o snizeni ndjemného z divodl navySeni nakladl na vstupni komodity. Na tuto zadost bylo
reagovano dne 2. bfezna 2012, kdy bylo najemci sdéleno, ze se zastupitelé dohodli zadosti nevyhovét, nebot’ sjednané ndjemné povazuji
S ptihlédnutim k velikosti a stavu pfedmétu najmu za zcela adekvatni. Néjemci bylo dale sdéleno, ze imyslem obce neni prostiednictvim tohoto
objektu vyvijet podnikatelskou ¢innost, nybrz vytvotit vhodny prostor pro konani nejriznéjsich akei pro ob&any obce — plesy, besedy, setkani atd.
Tomu vSak neodporuje skutecnost, Ze tuto podnikatelskou €innost miize vyvijet pfisluSny ndjemce. Rovnéz bylo konstatovano, ze tim, ze obec
nevyuZziva svého prava na zvyseni najjemného prostiednictvim tzv. inflaéni dolozky (moZnost pronajimatele kazdoro¢né upravovat vysi ndjemného
V souvislosti se zvySenim ro¢ni miry inflace za uplynuly kalendarni rok), znaci, ze ma zajem na tom, aby tento prostor byl vyuzivan v co nejvétsi
mife.

Na tomto misté se pokusim reagovat na vybrana tvrzeni nespokojeného ob¢ana uvedena v jeho anonymnim piispévku. Necekejte vSak reakci
obsahlou, nebot’ na zcela nekonkrétni fakta Ize reagovat jen velmi obtizné. Skoda jen, Ze pisatel sva tvrzeni neoptel o prokazatelné skutecnosti.
Ze by 7adné k dispozici nemél? Proto misto reakci mozna jen fe¢nické otazky - Kdo mél panu hostinskému zavidét jeho zbohatnuti? Kdo jej mél
zlikvidovat? Domnivam se, Ze pisatel neni schopen nebo nechce rozliSovat véci podstatné a véci pro danou problematiku bezvyznamné. Podle mého
nazoru se cela problematika odviji ve dvou zcela odli$nych rovinach. Prvni, pro mé jedinou podstatnou, je rovina najemniho vztahu mezi obci a
panem Smitmajerem jako najemcem obecniho hostince. Druhou rovinou je pak zhodnoceni piedpokladii ndjemce k podnikatelské Ginnosti, realizace
této C¢innosti a v neposledni fadé€ i tspéchy ¢i neuspéchy z této podnikatelské ¢innosti vyplyvajici. Rad bych nejprve pojednal o roviné druhé. Nikdy
jsem nepochyboval o tom, Ze pan Smitmajer se k provozovani obecniho hostince hodi. Ocefiuji jeho p¥istup a snahu. Zaroveii si uvédomuyji, ze ma-li
nékdo dosahnout v jakékoliv ¢innosti uspéchu, musi tomu vénovat znacné usili a obétovat nejednu volnou chvili. S anonymnim pisatelem souhlasim
v tom, ze pokud nékdo zavidi, tak pouze Gspéch, nikoliv to, co mu ptedchazelo. To, zda pan Smitmajer Gspéchu dosahl &i nikoliv, nepfislusi
hodnotit mné a domnivam se, ze ani nikomu jinému nez jemu samotnému. Zcela odlisnou otdzkou je pak problematika samotného najemniho
vztahu. Jako zastupitel obce mam zcela &isté svédomi o korektnosti pristupu obce, respektive zastupitelstva obce, k panu Smitmajerovi jako njemci
obecniho hostince. Zastupitelstvo obce nikdy neproklamovalo snahu prostfednictvim obecniho hostince vyvijet podnikatelskou ¢innost. Naopak
vitalo, kdyZ uvedené prostory byly vyuZivany i k jinym nez ,,formalnim* potiebam. Nedé&lejme si iluze o tom, Ze se obec snazila nebo v soucasnosti
snazi prostiednictvim pronajmu obecniho hostince zbohatnout. Pouze na okraj jsem nucen zminit skuteénost, ze do objektu obecniho hostince bylo
jen v roce 2006 investovano 235 tis. K¢ a v roce 2010 vice jak 240 tis. K& Nutno podotknout, Ze tyto finanéni prostiedky byly poskytnuty nejen
z vlastnich zdroji obce, ale i z riznych dota¢nich programi. Nemyslim si, Ze je potfebné uvazovat o navratnosti nebo rentabilité téchto investic.
Oproti tomu je v§ak potfeba vzit v ivahu, co v§echno se za tyto finanéni prosttedky zrekonstruovalo a uvazit tedy, v jakém stavu se v soucasné dobé
obecni hostinec nachazi. Osobné se domnivam, Zze obecni hostinec je ve velmi dobrém stavu. Zustava tedy otazkou, zda je jiz zminéné najemné
opravdu tak nehorazné vysoké. Opét si dovolim s anonymnim pfispévatelem souhlasit a rovnéz se ptam. Pro¢ pan Smitmajer hospodu opousti? Pro¢
zrusil najemni smlouvu? Otézky jsou to ale jen fe¢nické. Pan Smitmajer ve vypovédi z ndjemni smlouvy (dorudené 30. Eervence 2012) divody
svého jednani blize nespecifikoval. To mu nelze vycitat, nebot’ neni jeho povinnosti o divodech ukonceni ndjemniho vztahu pronajimatele
informovat. Osobné se pane Havle nedomnivam, Ze by to bylo z divodu vitézstvi zavisti, 1zi a pomluv, spiSe z diuvodu horsi zivotni trovné
obyvatelstva a z toho plynouciho ztizeni napliiovani podnikatelskych cilii jednotlivych podnikajicich osob. Podotykam, Zze z mé strany se jedna
pouze o domnénku, pisatel anonymniho ptispévku vsak vystupuje tak, Ze je mu pravy divod skonceni ndjemniho vztahu opravdu znam. Vzajemnou
rozporuplnost jednotlivych tvrzeni pisatele snad neni tieba ani zdiraziovat. Sam nejprve vyzdvihuje uspéchy a zbohatnuti pana Smitmajera, které
mu mé kdosi zavidét, a nasleduje konstatovani, ze bylo povinnosti obce ,,podrzet” pana Smitmajera v jeho podnikatelské innosti. Jako mocipan (ja
sam se vSak takto neoznacuji) si nemyslim, Ze se zastupitelstvu obce podaii najit si vhodnéj$iho najemce. Na druhou stranu v§ak nemam v umyslu, a
v zasadé k tomu nemam ani prostiedky, presvédCovat soucasného najemce, aby najemni vztah zachovaval. Tvrzeni, Ze by mélo zastupitelstvo obce
0 novém najemci jiz védét, povazuji za urazku. Na tfedni desce obce byl v souladu s ptislu§nymi ustanovenimi zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zvefejnén zamér obce pronajmout obecni hostinec. Pfipadni uchazec¢i se mohou ptihlésit v terminu do 30. zari 2012, takze eventuelni vybér muze
probéhnout az po tomto datu. Rovnéz nechapu, pro¢ by pani starostka méla zvazovat své setrvani ve funkci. Kde konkrétné méla ona nebo
kterykoliv jiny ¢len zastupitelstva pochybit? Necht je onen pisatel konkrétni, domnivam se v8ak, Ze bez poodkryti rousky anonymity se tento krok
neobejde.

Co napsat zavérem? Mrzi mé jen jedna véc. Nikdo z obcanli obce se at’ v ramci vefejné¢ konanych jednani zastupitelstva obce nebo
prostfednictvim zakona €. 106/1999 Sb., o vefejném piistupu k informacim, na danou problematiku nedotazoval. Misto toho jsou mezi ndmi ob¢ané,
kteti maji za pottebi ventilovat prostfednictvim anonymnich podani informace, o jejichz vypovidaci hodnoté 1ze Gspésné pochybovat. Ja sam se
proto budu i nadale snazit, aby v obci nevitézily 1zi, pomluvy a dezinformace, ale pouze vécné a relevantni argumenty.

Mgr. Tomas Koblenc



Vyjadreni starostky.

Nemohu ziistat bez odezvy na jiz zminovany anonymni ¢lanek. Kazdy ob¢an ma pravo se podélit o sviij nazor i s ostatnimi obcany. Pisatele je mi upfimné lito, kdyz se boji
podepsat a vefejné se podélit o to, co si mysli. Nechapu ho, pro¢? Co by mu tak mohli jim zmifiovani ,,mocipani“ udélat? Jak by mu asi mohli ublizit? Je trapné se schovavat za anonym a
dopis posilat z Vodnan. Nebudu patrat, kdo ho poslal. Ten ¢lovék mi za to nestoji. Ale neni mi lhostejny obsah dopisu. Pisatel nema informace, jak to s obecni hospodou viibec je.

Manzelé Smitmajerovi si pronajali obecni hostinec véetné salu od 15. 06. 2010 do 31. 12. 2024. Podle jejich zadosti o pronajem navrhli najemné ve vysi 24.000,- K&, splatné ve dvou
pulroénich splatkach. Smlouva byla uzaviena s byvalym starostou p. Holeckem dne 15. 06. 2010. K této smlouve byl uzavien tyz den dodatek ke smlouvé o odpusténi ndjemného za mesic
&erven az prosinec 2010. Smitmajerovi méli v uzivani obecni hostinec zdarma 7 mésici, udetfili na ndjemném 14.000,- K&. V dodatku je sice napsano, Ze se najemce zavazuje k investicim
formou uhrady nékladl za odvedenou praci pii rekonstrukci kuchyné. Ale jaké? Neni zadny piedavaci protokol. Otazkou je, co vlastné v hospodé ztistane? Za to, co zde uvadim, nejsou
odpovédni Smitmajerovi, oni smlouvy nepfipravovali.

V roce 2006 proSel obecni hostinec rekonstrukci, kterou financovala obec. Bylo udélano nové topeni, elektroinstalace, voda za celkovou sumu 235.000,- K&. V roce 2010 byla
V obecnim hostinci vyménéna okna, vchodové dvete za 152.916,- K¢, byly hrazeny malitské prace za 19.800,- K¢, instalatérské prace za 3.012,- K&. Topenafské prace za 13.725,- K¢,
stavebni prace 21.413,- a zatizeni za 29.352,- K& Celkem bylo uhrazeno 240.218,-K¢&, z toho 100.000,- K& dar od Nadace CEZ a 140.218,- K& z rozpoétu obce. Pisatel zmituje, Ze
Smitmajerovi za pomoci a podpory rodiny krasné vybilili, vygruntovali, zkolaudovali a dali do provozu kuchyni. Ano, uréité se nadteli s uklidem po rekonstrukci a vyklizenim po byvalém
najemci, ale nemél hospodu Fadné vyklizenou pievzit starosta? Prevzal i byt a jeho ptisluSenstvi, které peclivé prohlédl a shledal je bez jakychkoliv zjevnych vad od p. Pulkrabka. Nyni je
Vv byté stary nébytek, po zemi nepotadek, nedodélané zednické prace, byt je celkové v hrozném stavu. Kdybych méla jit do detaild, k bytu maji ptistup pouze Smitmajerovi, nikdy ho
neuzivali, ale obec by po nich mohla pozadovat byt ,.bez zdvad“. Pro¢ by tedy méli oni odnaset néco za né€koho jiného? Kdo ale byt vyklidi? Zmifiujete se, ze vybilili. Ve skute¢nosti
maloval soukromnik, ktery po provedené praci dodal na obec k proplaceni fakturu ve vysi 19.800,- K¢., jak jsem jiz zminila. Zkolaudovali? Ale co? Na obecnim ufadé neni jeden
dokument o kolaudaci kuchyn& (coz by mne tolik nezasko&ilo, dokladii chybi vice), ale ani na stavebnim Gfadé ve Vodiianech nemaji zdznam, 7e by v Cicenicich byla zkolaudovana
kuchyné v obecnim hostinci.

Tak o ¢em je tady fec¢? Proc€ si pisatel nejdiive neoveril sva tvrzeni? Ziejmé je jednodussi vyzvat starostku, aby zvazila své setrvani ve funkci. Je smutné, Ze pisatel upozoriuje,
ze konkurenti jsou piibuzni starostky, ale zcela ignoruje fakt, ze i ndjemci obecni hospody jsou moji ptibuzni. Myslite si, Ze prioritnim z&jmem starostky by mél byt pocet otevienych
hospod ve vsi? Donedavna byly otevieny tii a uzivily se. Ceny potravin a piedeviim sluzeb ale rostou. Smitmajerovi si pronajali hospodu za téelem podnikatelské ¢innosti — provozu
pohostinstvi. Kona se u nich spousta akci - oslavy narozenin, plesy, firemni vecirky, svatby a jiné. Za akce konané v sale neplati zadny dalsi pronajem, jak je tomu v jinych obecnich
hospodéach. Viem se akce velice libi a viichni jsou spokojeni. Smitamjerovi vzdy byli velice ochotni a svym hostiim poskytli maximum. Nikdo z nas ale neovlivni zdrazovéani, v tom
spoc¢iva riziko podnikani. Problém je zkratka v trZzbach. Proto se m.j. zastupitelé rozhodli nezvySovat ndjemné v obecnim hostinci dle uzaviené smlouvy - ¢L. IV. odst. 4 - prostfednictvim
infla¢ni dolozky. MozZna se opravdu lepsi najemce nenajde, ale sniZzovat najem za celé prostory obecniho hostince pod 2.000,- K¢ je nerealné.

Bohuzel nejsem pfiznivcem ani jedné hospody, nejsem ani jejich pravidelnym navstévnikem. Samoziejmé jako starostka musim myslet i na to, kam se ptijdou ob¢ané pobavit, kde se
budou konat rtizné spolecenské a kulturni akce. Tézko ale mohu podléhat tlaku nékoho, kdo neni schopen postavit se za svilj ndzor a fesi situaci anonymnim dopisem. Soucasni zastupitelé
fesi vSechny problémy spolecné, nejen na pravidelnych pracovnich schizkach. VSechny kroky, které jsme podnikli, byly po spole¢né domluve, coz vam jisté jednotlivi zastupitelé potvrdi.
Pokud bych jako starostka prosazovala snizeni najmu v obecnim hostinci, neslo by o stiet zajmu, kdyz najemci jsou moji ptibuzni? Urazi mé, kdyz nékdo napiSe, Zze v Cienicich vyhrala
zavist, 1zi a pomluvy a schovava se za Vaclava Havla! Nevim, co zavidét? Tu diinu hospodskym? Nikdy bych to nedé€lala, protoze je to naro¢na prace, kterou Vam nikdo nikdy dostateéné
nezaplati, a vSem obyvateliim se nikdy nezavdécite.

Lzi a pomluvy byly, jsou a budou, s tim nic neudélam. V soucasnosti koluje po vsi zprava, Ze z rozhodnuti starostky se jiz tradi¢ni Setkani senior bude konat U Polivku. Je to sprosta
akci v obecni hospodé a v hotelu ,,U Polivkti“. Tak rozhodly pfitomné ¢lenky pod vedenim t.¢. jiz byvalé predsedkyné klubu pani Mrkackové-Hosnové, nejde tedy o rozhodnuti starostky.
Takto doslova a do pismene je to zaznamenano v zapisu z valné hromady ze dne dne 29. 01. 2011 (pozn. zapis provedla pani Hajkova). Na schtizi klubu dne 03. 02. 2012 seznamila
ptitomné Clenky s planem akci na rok 2012 opét predsedkyné klubu, nikoliv starostka. Financni prostfedky na akce potadané v ramci Oranzového roku rozdélovali spolecné vSichni
zastupitelé. VSem sdruzenim, ktera si o financni prosttedky zazadala, nebyly pozadované penize na akce kraceny. Zastupitelé se shodli, ze budou pokraceny finan¢ni prostiedky na akce
provozovatelim hospod. Na obecni tfad byli pozvani provozovatelé pohostinstvi p. Smitmajer a p. Polivka. Dostavila se pi. Smitmajerova a pi. Zurkova, které byly seznameny
s navrhovanou vysi finan¢nich prostfedkii. Pro ob¢ hospody zbyvalo rozdélit 35.876,- K¢. Obecni hospoda méla potadat sedm akci a hotel ,,U Polivkt“ pét akci. Aby rozdéleni finan¢nich
prostfedkl bylo spravedlivé, vydélili jsme zbyvajici ¢astku 35.876,-K¢ poctem akci, tim nam vyslo na kazdou akci 2.990,- K&. U tohoto setkani byli opét pfitomni zastupitelé. Starostka
nikomu neurcuje, kde se jaka akce bude poradat.

Mohu Vas ujistit, ze zadného nového ndjemce nemame, ze o z&dném novém najemci nevime. Mozna pisatel vi vice, ale my ,,mocipani®, jak nas anonym nazval, ne. A konkurenti
obecni hospody, ptibuzni starostky, uréité nemaji zajem o obecni hospodu. Oni také museji platit za sluzby ze svych prostor, za elektfinu, vodu, topeni, za opravy a jesté si vydélat
na hypotéku a nikdo jim zadarmo nic neda. Maji svych starosti dost, tak nevim, jak mtze pisatel nékoho pomlouvat a urdzet sprostym naicenim, zZe né¢koho radéji znici, kdyz nebudou lepsi.
Vazeny nespokojeny ob&ane z CiGenic, je mi Vas opravdu moc lito, ale v nasi obci mame dilezitéjsi véci k feseni, nez V43 anonym. Mate moznost piijit na vefejné zastupitelstvo a
vyjadtit sviij nazor. Nemusite se bat! Ja za sebe a celé zastupitelstvo dékuji roding Smitmajerovych a jejich piateliim za kvalitni praci, kterou odvedli pro nas pro viechny.

Renata Regalova

Jen pro predstavu uvadim, Ze napf. v obci Zd’ar u Protivina, kde Zije 225 obyvatel, pronajimaji obecni hospodu za &astku 1.500,- K& + viechny poplatky za sluzby /elektrika, voda,
topeni/ mésicné, podotykam bez sialu. Sal si obec pronajima za ¢astku 400,- K¢ za potfadani soukromé akce a uvazuji o jejim navySeni. V obci Drahonice pronajimaji sal pro mistni
organizace za najemné 1.000,- K¢, neziskové mistni organizace maji narok na 2 akce ro¢né zdarma, hradi pouze ostatni naklady (otop, el. energii, vodu, piip. uklid 500,- K¢, apod.), cizi
organizace hradi nagjemné 1.500 K¢, jedna-li se o vefejnou akci, njjemné 2.000 K¢, jedna-li se o nevetejnou akci, svatby a jiné oslavy pofadané fyzickymi osobami najemné 1.000,- K¢
+ dalsi naklady. Ve Dfitni ¢ini najemné za hospodu 60.000,- K¢, prondjem salu v 1ét€¢ 500,- K&, v zimé 1.000,-K¢. Ve Chvalesovicich ,,stoji hospoda 8.500,- K¢ a prondjem salu po cely
rok 500,- K¢ /jako zdroj informaci poslouzily webové stranky obci/.




